Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


22. Ьрз://401.оге/10.22455/2686-7494-2022-4-1-166-177 
< 





Научная статья 
УДК 821.161.1.09"19" 


Русск 
ИХИЗОУУ 


© 2022. О.Н. Смыслова 
Московский педагогический государственный университет, 
г. Москва, Россия 


Метафора «золотой мешок» в «Дневнике писателя» 
Ф. М. Достоевского 


Аннотация: Статья посвящена своеобразию художественного воплощения 
темы денег в «Дневнике писателя» Ф. М. Достоевского. В работе доказывается, что 
для публицистического стиля Достоевского характерно использование метафоры 
как художественного термина, способного точно обозначить явления текущей дей- 
ствительности и придать им общественное, культурное или философское звучание. 
Такого рода метафоры-определения («почва», «земля», «корни», «золотой век», «зо- 
лотой мешок» и проч.) в публицистике писателя обычно вырастают из универсаль- 
ных для русской культуры устойчивых идеологем, идиом или мифологем, но при- 
обретают новые смыслы. Автор статьи определяет, что метафора «золотой мешок» 
используется в тех очерках журнала, где обсуждается проблема культа материальных 
благ, захватывающего все слои русского общества 1870-х гг. Достоевский, апелли- 
руя к хорошо известной идиоме «золотой мешок», отталкивается от ее устойчивого 
определения «очень богатый человек» и создает метафорический образ денег, нажи- 
вы и алчности, обретающих власть над современным человеком, синонимически 
сближает с идиомой «золотой телец», не представленной в «Дневнике писателя». 
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«Дневник писателя» Ф. М. Достоевского — это крупнейшее обще- 
ственное явление второй половины 1870-х гг., важный этап творче- 
ской эволюции писателя и уникальный образец его публицистики, 
для которой свойственно органичное сочетание злободневности и 
остроты обсуждения самых актуальных тем современности в широ- 
чайшем историко-культурном контексте с художественной вырази- 
тельностью. По верному замечанию П. Е. Фокина, «художественный 
образ «Дневника» не ущербен по отношению к образу художествен- 
ного произведения» [Фокин: 58-59]. Именно художественный образ 
является доминирующим средством выразительности в моножурнале 
Достоевского, поскольку факты текущей жизни не просто описывают- 
ся и подвергаются строгому публицистическому анализу, а осмысли- 
ваются, иногда домысливаются и даже преображаются автором-рома- 
нистом. Это совершенно особый подход к факту, который позволяет 
Достоевскому отказаться от прямой и однозначной публицистической 
оценки. 

Как утверждает В. Н. Захаров, «литература и журналистика были 
для Достоевского не разными сферами деятельности, но сферой твор- 
чества, делом автора, делом поэта и художника, гражданским делом 
Достоевского», однако ученый полагает, что принципы Достоевского- 
журналиста «не востребованы современной журналистикой, которая 
не в состоянии выйти из кризиса идей и идеалов» [Захаров 2014: 96], 
быть независимой и свободной, непреклонной в своих принципах. 
Поэтому изучение поэтики «Дневника писателя», позволившей заго- 
ворить с читателем прямо, от своего лица, не боясь высказать иногда 
резкие и не соответствующие общему направлению либеральной ин- 
теллигенции мысли, пробиться к людям с самими сокровенными идея- 
ми, остается насущной проблемой достоевистики ХХТ в. 

Требует исследования и вопрос о функции метафоры в творче- 
стве Достоевского, хотя о «художественной терминологии» писате- 
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ля, в основу которой положено и метафорическое начало, рассуждал 
еще Д. С. Лихачев в известной работе «“Небрежение словом” у 
Достоевского»: «Терминология Достоевского своеобразна. Она служит 
у него прямо противоположному, чем в научном языке: не созданию 
точных значений с вполне определенным смыслом, а созданию чрез- 
вычайно емких неопределенностей, обнимающих множество частных 
случаев» [Лихачев: 77]. Лихачев рассматривает ряд художественных 
терминов в романе «Бесы», многие из которых созданы по метафо- 
рическому принципу. Это «седые старички», «лакейство мысли», «бу- 
мажные люди» и т. д. Н. В. Пращерук в словарной статье о метафоре 
в словаре-справочнике «Достоевский: эстетика и поэтика», отмечая 
преобладание в творчестве писателя сравнения, приводит примеры 
скрупулезной работы Достоевского по отбору таких слов, которые 
были бы предельно выразительны, экспрессивны и объемны, точно ха- 
рактеризовали бы человека или явление: «ветошка» - из раннего твор- 
чества Достоевского, «ретортный человек», «стена» («Записки из под- 
полья»), адвокат - «нанятая совесть» («Подросток») [Пращерук: 182]. 

Проблеме метафоры как идеологемы почвенничества в публи- 
цистике Достоевского посвящены работы В. Н. Захарова («почва») 
[Захаров 2012: 14-24] и Д. А. Кунильского («корни») [Кунильский: 
94-104]. Представляется, что для стиля «Дневника писателя» харак- 
терно использование такого рода метафорического определения-тер- 
мина, хорошо уже известного и укоренившегося в русском языке, но 
приобретающего в журнале Достоевского совершенно новое звуча- 
ние. Автору «Дневника» чрезвычайно важна именно эта апелляция к 
историко-культурной, литературной, иногда общественно-политиче- 
ской памяти читателя, в прямой диалог с которым он вступает в еже- 
месячных выпусках своего журнала. Ярким образцом этого принци- 
па использования метафоры, вырастающей если не до символа, то до 
художественного термина или идеологемы, является «золотой мешок», 
под которым традиционно понимается очень богатый человек, назы- 
ваемый еще денежным мешком. Во фразеологических словарях слово- 
сочетание дается с пометой «устаревшее, экспрессивное», а в качестве 
примера приводится знаменитая характеристика Скалозуба в «Горе 
от ума» А. С. Грибоедова — комедии, которую Достоевский прекрасно 
знал, ценил и часто цитировал в своих художественных и публицисти- 
ческих сочинениях. 
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В таком хорошо известном современникам значении «золотой ме- 
шок» встречается в «Дневнике писателя». Например, в рассуждениях 
о «лучших людях» Достоевский пишет: «А между тем находила новая 
гроза, наступала новая беда — “золотой мешок”! На место прежних 
“условных” лучших людей явилась новая условность, которая почти 
вдруг получила у нас страшное значение. О, конечно, золотой мешок 
был и прежде: он всегда существовал в виде прежнего купца-миллио- 
нера; но никогда еще не возносился он на такое место и стаким значе- 
нием, как в последнее наше время. Прежний купец наш, несмотря на 
ту роль, которую уже повсеместно играл в Европе миллион и капитал, 
— имел у нас, говоря сравнительно, довольно невысокое место в обще- 
ственной иерархии» [Достоевский 23: 157]. Показывая трансформацию 
русского купца, автор гиперболизирует этот образ, нарекая его «рус- 
ским торговым миллионом», лишая его каких-либо индивидуальных и 
вообще человеческих черт, сближает его с «европейским спекулянтом, 
на Руси еще прежде неведомым, и биржевым игроком» и утверждает, 
что «этот прежний богач купец молился своему миллиону как Богу: 
миллион был в глазах его все, миллион вытащил его из ничтожества, 
дал ему все значение» [Достоевский 23: 158]. Достоевский, отталкива- 
ясь от закрепленного и общеизвестного смысла идиомы «золотой ме- 
шок», расширяет ее смысл и преобразует ее в метафорический образ 
денег, наживы, алчности и материальных благ вообще, обретающих 
власть над современным человеком. Чаще всего в «Дневнике писателя» 
«золотой мешок» встречается именно в таком значении, близком иди- 
оме «золотой телец», которая была известна Достоевскому и даже упо- 
мянута в «Зимних заметках о летних впечатлениях», но не в общепри- 
нятом смысле, а как раз в значении, закрепленном за фразеологизмом 
«золотой мешок»: «Но богатые англичане и вообще все тамошние золо- 
тые тельцы чрезвычайно религиозны, мрачно, угрюмо и своеобразно» 
[Достоевский 5: 73]. 

Тема денег в художественном творчестве Достоевского не раз ста- 
новилась объектом изучения. Только в 2000-е гг. вышли десятки ста- 
тей, посвященных этому вопросу, не говоря уже о трудах ведущих 
достоевистов, где попутно эта тема рассматривалась как одна из цен- 
тральных и важных для Достоевского. Это работы Т. И. Сидихменовой 
и И. А. Мащенко [Сидихменова, Мащенко], Е. М. Катковой [Каткова], 
Е. В. Шлапаковой [Шлапакова 2013; 2018], Г. И. Романовой [Романова], 
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Н. А. Кладовой [Кладова]|, С. М. Махмудовой [Махмудова], А. С. Разу- 
мова [Разумов]. Однако специфика раскрытия этой темы в публици- 
стике Достоевского 1860-х гг. и «Дневнике писателя» специально не 
исследовалась. 

Стоит отметить, что деньги в художественных произведениях, 
в эпистолярии и публицистике Достоевского явлены совершенно 
в разных смыслах и контекстах. В письмах деньги упоминаются в связи 
с чисто бытовыми практическими расчетами, гонорарами, нехваткой 
денег на жизнь, наследственными делами. Исключение представляют 
ответы на письма читателей о поднимаемых в «Дневнике писателя» 
проблемах. В рассказах, повестях и романах деньги — постоянный 
мотив [Шлапакова 2013; 2018], [Романова], деталь-символ [Кладова|, а 
в публицистике - это некое философское и социальное понятие, сим- 
волизирующее искаженность современной цивилизации. 

Несмотря на стилистические различия в раскрытии темы денег в 
художественных и публицистических произведениях Достоевского, 
общим остается резкое неприятие писателем культа материальных 
благ — тех самых «хлебов, подвозимых на телегах человечеству», в ко- 
торые не верит толкователь апокалипсиса Лебедев в «Идиоте». Особо 
писателя беспокоит, что рабами денег становятся молодые и простые 
люди, с которыми Достоевский связывает все надежды на будущее 
преображение человечества. Так, говоря о причинах распростране- 
ния самоубийств среди молодежи, Достоевский в очерке «Одна не- 
соответственная идея» пишет: «Эта важность, приданная деньгам, 
есть, может быть, последний отзыв главного предрассудка всей жизни 
“о камнях, обращенных в хлебы”. Одним словом, проглядывает руково- 
дящее убеждение всей жизни, то есть “были бы все обеспечены, были 
бы все и счастливы, не было бы бедных, не было бы преступлений. 
Преступлений нет совсем. Преступление есть болезненное состояние, 
происходящее от бедности и от несчастной среды” и т. д. ит. д. В этом- 
то и состоит весь этот маленький, обиходный и ужасно характерный и 
законченный катехизис тех убеждений, которым они предаются в жиз- 
ни с такою верою (и несмотря на то так скоро все наскучивают и своей 
верою и жизнью), которыми они заменяют все, живую жизнь, связь с 
землей, веру в правду; все, все» [Достоевский 23: 25]. 

В идеях Достоевского о подмене истинных идеалов «живой жизни» 
ложными ценностями важным элементом оказываются именно день- 
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ги. Показательны рассуждения автора в выпуске за июнь-август 1876 г. 
о размерах подаяний для бедных в Эмсе. Его поражает ничтожность 
сумм, перечисляемых в качестве пожертвования. Но казалось бы чи- 
сто социальный вопрос о скупости и равнодушии благополучных ев- 
ропейцев разрастается до рассуждений о том, что заставляет вообще 
человека делать эти пожертвования. И Достоевский приходит к выво- 
ду, что это есть стремление купить задешево рай. Ведь если напоить 
бедного стаканом воды, который не стоит более пяти пфеннингов, то 
«и за пять пфеннингов можно в рай попасть» [Достоевский 23: 73]. В 
авторской иронии заявляется важная мысль, которая развивается да- 
лее и которая вписывается в идею Достоевского о заветном желании 
человечества вернуть утраченный золотой век, который, однако, в силу 
искаженности современного мира становится предметом купли-про- 
дажи. Именно в попытке людей купить чаемую гармонию, «человече- 
скую любовь», «веселье и радость», то есть «подобие золотого века», за 
«пять грошей» видится Достоевскому главное заблуждение человече- 
ства. И уже в другом очерке «Что на водах помогает: вода или хороший 
тон?» Достоевский в форме диалога с вымышленным собеседником 
Парадоксалистом (далее в очерке «Земля и дети» этот герой предложит 
свою модель будущей гармонии) описывает современное человече- 
ство, которое играет в рай, делая вид, «что всякий живет для всех, а все 
для каждого». Да, рассуждает герой, это не золотой век, не истинный 
рай, но “точно рай”, который “продается и покупается за пять грошей 
без любви”» [Достоевский 23: 73]. 

Именно поэтому, профетически выстраивая в своем «Дневнике 
писателя» разные модели будущего устройства человеческого обще- 
жития, Достоевский предполагает, с какими словами может обра- 
титься католичество, продавшееся социалистам, к людям: «Радуйтесь 
же теперь и веселитесь, ибо теперь наступил рай земной, все вы ста- 
нете богаты, а через богатство и праведны, потому что все ваши же- 
лания будут исполнены, и у вас будет отнята всякая причина ко злу» 
[Достоевский 22: 90]. 

Понимание богатства и довольства как высшей точки человече- 
ского счастья приводит к стремлению к «даровой наживе» и покло- 
нению «золотому мешку», которому оказывается подвержен и народ. 
Достоевский пишет в январском выпуске 1876 г.: «В народе началось 
какое-то неслыханное извращение идей с повсеместным поклонением 
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материализму. Материализмом я называю, в данном случае, прекло- 
нение народа перед деньгами, перед властью золотого мешка. В на- 
род как бы вдруг прорвалась мысль, что мешок теперь все, заключает 
в себе великую силу, а что все, о чем говорили ему и чему учили его 
доселе отцы, — все вздор» [Достоевский 22: 30]. Искусно подобран- 
ная писателем метафора, частично перекодирующая известный всем 
фразеологизм, в контексте всего номера журнала обретает особый 
смысл. Январский выпуск 1876 г., на первый взгляд, посвящен живым, 
непосредственным и случайным заметкам «на злобу дня»: впечатле- 
ние писателя от визита на детскую елку и в колонию малолетних пре- 
ступников, встреча с мальчиком, просящим милостыню; актуальным 
проблемам (общество покровительства животным, эпидемия пьянства 
и самоубийств, мода на спиритические сеансы в России), замыслу ро- 
мана о «случайном семействе». Но сквозь кажущуюся сиюминутность, 
злободневность и пестроту выпуска проглядывают те смелые, высокие 
и стержневые для Достоевского идеи, которые выражают основную 
миссию затеянного им «Дневника писателя». Достоевский в дальней- 
шем во всех выпусках будет четко и планомерно следовать взятому им 
наисложнейшему пути осмысления прошлого, оценки настоящего и 
прогнозирования будущего русского мира и всего человечества с це- 
лью чаемых им «выделки» человека в человека и, как конечная цель, 
обновления всего человечества. 

Настоящее и текущее, чему, казалось бы, посвящен январский но- 
мер, говорит о катастрофическом состоянии русской действитель- 
ности. Ей выносится беспощадный приговор в «детской» второй 
главе, представляющей собой своеобразный триптих со святочным 
рассказом «Мальчик у Христа на елке» в центре, и в третьей главе, где 
Достоевский пишет об увлечении спиритизмом, пьянстве и насилии, 
преклонении народа перед «золотым мешком». 

Часто в «Дневнике писателя» можно встретить использование это- 
го образа без эпитета: «Мешок у страшного большинства несомнен- 
но считается теперь за все лучшее. Против этого опасения, конечно, 
заспорят. Но ведь фактическое теперешнее преклонение перед мешком 
у нас не только уже бесспорно, но, по внезапным размерам своим, и 
беспримерно. Повторю еще раз: силу мешка понимали все у нас и пре- 
жде, но никогда еще доселе в России не считали мешок за высшее, что 
есть на земле» [Достоевский 22: 159]. Достоевский здесь уже прямо 
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говорит о «вырастающем в силе золотом мешке», о победе денежного 
идола над людьми, «чудовище материализма в виде золотого мешка». 

Однако в характерной для своей публицистики манере писатель 
заговаривает о том, что должно противостоять «золотому мешку» и 
победить его. Это вера, источник которой не иссяк еще в русском на- 
роде, который надо расчистить от наносного мусора скептицизма, ма- 
териализма и атеизма. В очерке «Фома Данилов, замученный русский 
герой» Достоевский пишет о народе: «И пусть он груб, и безобразен, 
и грешен, и неприметен, но приди его срок и начнись дело всеобщей, 
всенародной правды, и вас изумит та степень свободы духа, которую 
проявит он перед гнетом материализма, страстей, денежной и имуще- 
ственной похоти и даже перед страхом самой жесточайшей мучениче- 
ской смерти» [Достоевский 25: 15]. Достоевский убежден и пытается 
убедить читателя в том, что окончательная победа «золотого мешка» 
невозможна, пока в русском мирееще остается верность христианству 
и память о тех святых идеалах, которая неоднократно спасала народ. 
Писатель уверен, что не деньги должны определять мироустройство, 
а нравственные законы: «Нации живут великим чувством и великою, 
всех единящею и все освещающею мыслью, соединением с народом, 
наконец, когда народ невольно признает верхних людей с ним заод- 
но, из чего рождается национальная сила — вот чем живут нации, а 
не одной лишь биржевой спекуляцией и заботой о цене рубля. Чем 
богаче духовно нация, тем она и материально богаче...» [Достоевский 
26: 31]. Осознавая важность денег, Достоевский постоянно говорит о 
неминуемой гибели как отдельной нации, так и всего человечества, 
если обожествить «золотой мешок», поверить в него и принять его как 
единственный способ обретения мировой гармонии, поставить выше 
людей: «Людей ни на каком рынке не купишь и никакими деньгами, 
потому что они не продаются и не покупаются, а опять-таки только 
веками выделываются» [Достоевский 21: 93]. 

Таким образом, разбор метафоры «золотой мешок» показывает 
механизм создания и функционирования образа-понятия — емкого 
и разнообразного по смыслу, авторского, но и понятного всем чита- 
телям-современникам, художественно экспрессивного и публицисти- 
чески мощного по своему воздействию. Представляется, что такие 
метафоры-термины являются характерной особенностью публици- 
стического стиля «Дневника писателя». 


174 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
0. Н. Смыслова. Метафора «золотой мешок» в «Дневнике писателя» Ф. М. Достоевского 


Список литературы 
Источники 
Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1972-1990. 


Исследования 

Захаров В. Н. Кодекс Достоевского: Журнализм как творческая идея писателя // 
Вопросы философии. 2014. № 5. С. 92-97. 

Захаров В. Н. Почвенничество в русской литературе: метафора как идеоло- 
гема // Проблемы исторической поэтики. 2012. № 10. С. 14-24. 

Каткова Е. М. Мотив денег в романе Ф. М. Достоевского «Униженные и оскор- 
бленные» // Молодежь ХХ! века: шаг в будущее. Благовещенск: Амурский государ- 
ственный университет, 2019. С. 142-143. 

Кладова Н. А. Деньги как деталь-символ в романе Ф. М. Достоевского 
«Преступление и наказание» // Филология и человек. 2018. № 2. С. 18-29. 

Кунильский Д. А. Метафора «корни» в публицистике Достоевского и славя- 
нофилов // Достоевский и журнализм / под ред. В. Н. Захарова, К. А. Степаняна, 
Б. Н. Тихомирова. СПб.: Дмитрий Буланин, 2013. С. 94-104. 

Лихачев Д. С. Литература - реальность - литература. М.: Изд-во АСТ, 2017. 
320 с. 

Махмудова С. М. «А мне надо деньги». Мифологема «Деньги» в произведениях 
Ф. М. Достоевского // Язык и текст. 2018. Т.5, № 4. С. 42-48. В рз://401.0г8/10.17759/ 
1а12(.2018050406 

Прашерук Н. В. Метафора // Достоевский: Эстетика и поэтика: Словарь- 
справочник / сост. Г. К. Щенников, А. А. Алексеев; науч. ред. Г. К. Щенников. 
Челябинск: Металл, 1997. С. 181-182. 

Разумов А. С. Тайна денег Дмитрия Карамазова // Вопросы литературы. 2014. 
№ 1. С. 248-260. 

Романова Г. И. Деньги как лейтмотив творчества Ф. М. Достоевского // Мотив 
денег в русской литературе ХХ века. М.: Флинта, 2006. С. 120-134. 

Сидихменова Т. И., Мащенко И. А. Функции денег в романе Ф. Достоевского 
«Идиот» // Северный регион: наука, образование, культура. 2011. № 2(24). 
С. 181-183. 

Фокин П. Е. Соотношение факта и образа в характеристике жанра (на мате- 
риале «Дневнике писателя» 1876-1877 гг. Ф. М. Достоевского) // Сюжет и фабула 
в структуре жанра. Калининград: КГУ, 1990. С. 56-62. 

Шлапакова Е. В. Мотив денег, его варианты и функции в «Записках из Мертвого 
дома» Ф. М. Достоевского // Текст, контекст, интертекст: сборник научных статей. 
М.: ООО «ВивидАрт», 2014. С. 237-243. 

Шлапакова Е. В. Мотив денег в романе Ф. М. Достоевского «Подросток» // 
Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Литературоведение. 
Журналистика. 2018. Т. 23, № 2. С. 208-214. В&рз://401.0г2/10.22363/2312-9220-2018- 
23-2-208-214 


175 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


ВеЕегпсе$ 

7аКБагох, У. М. “Кодекз РозоеузКоро: /Бигпаалиа КаК {уогсВезКала 14е1а р1завеПа” 
[“РозоеузКуз Сое: ]ЛоигпаЙзта аз а УтИег$ СтеаНуе 14еа”]. Уортозу Нозорь, по. 5, 
2014, рр. 92-97. (ш Виз5.) 

7аКВагох, У. М. “РосБуепплеБезуо у газзко: Шегагиге: плеба ога КаК 14еоозета” 
[“РосбуептисВезуо ш Кизчап Г/иИегавиге: МейарВог аз ап 1Чео]озете”]. РгоМету 
чюпсйезкой роенКЬ, по. 10, 2012, рр. 14-24. (ш Вазз.) 

Какоуа, Е. М. “Мону 4епез у готапе Е М. ПозоеузКово “Оп1Веппуе 1 
озкогеппуе” [“ТВе МоНуе оЁ Мопеу ш фе М уе! “НиймеЯ ап ГазаКеФ Бу 
Е М. РозюеузКу”]. Моюдег!” ХХ уеКа: зпаз у Бидизйсйее [Уош й оф ше 21" Сетиту: 
а Зер тю ше Ешите]. ЕВазоуезвсВеп$К, АплигзКИ зозадаг$уеппу! итшуегзИее РиЫ., 
2019, рр. 142-143. (ш Ви5.) 

Юадоуа, М. А. “Реп КаК деаР-зииуо! у готлапе Е М. ПозоеузКоро ‘Ргезар]еше 
1 паКаташе.” [“Мопеу аз а Реа!|-зутБо! ш Е М. РозюеузКуз М уе! ‘Сгипе ап@ 
Рин теп?.”]. РИоовйа 1 спеоуек, по. 2, 2018, рр. 18-29. (п Виз5.) 

Кип КИ, О. А. “МеаЮга ‘Коги? у раз Ке Розоеу$Корзо 1 Да\апо оу” [“ТБе 
МеарБог ‘Кос’ ш Фе ]оигпаНт оЁ РозюеузКу ап4 Фе 51ауорбез”]. ДозюеуКИ 
1 спитиайет [РозюеузКу ап Лоитпайт], е4. Бу У. М. ХаКБагоу, К. А. Мерапуап, 
В. М. ТБопогох. 56. РебегзБиго, ршиги Ваша РаЫ., 2013, рр. 94-104. (п Виз5.) 

ТЯКБасБеу, О. 5. ГИегайита — теаГпозР — Шегаите [Гиетаёите — Кеашу — Гиетайиге]. 
Мозсоч, 12АзеГуо АЗТ РчЫ., 2017. 320 р. (шт Киз5.) 

МаКБтидота, $. М. “А шпе падо 4епег. МНоозета ‘ОепеГ у ргомуеде- 
пнакВ Е М. РозоеузКо2о” [“‘Виё Т Меед Мопеу. Тре Муфоюрете ‘Мопеу’ 
ш Ще Е М. РозоеузКуз УМ/огк$”]. 1алук 1 лезь уо|. 5, по. 4, 2018, рр. 42—48. 
Б&рз://901.0г2/10.17759/Лап94.2018050406 (п Виз5.) 

РгазбсВегак, М. У. “МеаЮга” [“Меаррог”]. ДозюеузКи: ЕйенКа 1 роенКа: Зоуаг- 
зргауосний [РозюеузКу: АезШеНс$ ап Роенс;: ГАсНопагу-гедетепсе ВооК], сотр. Бу 
С. К. ЗБсрепщКох, А. А. АеКзееу, 5с1. е4. С. К. ЗсБеппЦоу. СБецапзК, Меа| РиЫ., 
1997, рр. 181-182. (ш Киз.) 

Вахитоу, А. 5. “Таша 4епе» ОЮтийхгиа Кагататоуа” [“ТЬе $есгеё оЁ Оийгу 
Кагататоуз Мопеу”]. Уортозу Шегайиту, по. 1, 2014, рр. 248-260. (а Виз.) 

Вотапоуа, С. [. “еп КаК 1ейтоНу {уогсрезёуа Е М. РозюеузКого” [“Мопеу 
аз а ТейтойЕ оЁЕ М. РозюеузКуз У/огк$"]. МоНу 4епев у гиззКо! Шетаите ХПХ уеКа 
[Мовуе о} Мопеу т Кизяап Гиегаёите ор Ше 19" Сетиту]. Мозсом, Ешиа РиЫ., 2006, 
рр. 120-134. (ш Виз$.) 

а Бтепоуа, Т. 1., МазбсВепко, 1. А. “РайКк5й 4епез у готапе Е. РозоеузКого 
Тао?” [“ЕапсНоп$ оЁ Мопеу ш Е РозоеузКуз М оуе! “Те 191027]. еуегиуй тео: 
паика, обтагоуате, КиМита, по. 2 (24), 2011, рр. 181-183. (ш Киз$.) 

Рош, Р.Е. “боотозрешме аКа 1 обгата у КБагакег1$ИКе трапга (па таенае 
“Опеуре р1зеНа’ 1876-1877 ре. Е М. РозюеузКого)” [“Соггеавоп оЁ Рас ап Ппазе 
шт Фе СБагасцентаНоп оЁ Сепге (оп фе Маема] оЁ'А МтКег$ Глагу’ оё 1876-1877 Бу 
Е М. РозюеузКу)”]. $мейе! 1 дабша у этиКите гпапта [ютуйпе апа Рот ше Утисите 
о} Септе]. КаШиаетаа, КСО РчЫ., 1990, рр. 56-62. (ш Визз.) 


176 


Русская литература ХУШ и Х[Х столетий 
0. Н. Смыслова. Метафора «золотой мешок» в «Дневнике писателя» Ф. М. Достоевского 


$НараКоуа, Е. У. “Мону 4епех, ево уаг1апбу 1 ий у ‘Хар1зКаКВ 12 Мецуого дотла’ 
Е М. РозоеузКозо” [“Монуе о Мопеу, 1; Уаг1ат($ апа ЕапсНоп$ т Е М. РозюеузКуз 
‘Моез Яош Фе Нопзе оРШе Оеа4?”]. ТеК5Ь КотеКзь птепеКоЕ: Бот К паисппукй зе 
[Техь Сотехь тепехи: СоПеснопи офЗчепнйс Атне$]. Мозсо\, ООО “УзлаАтР” РчЫ., 
2014, рр. 237-243. (ш Виз5.) 

$НараКоуа, Е. У. “Мону 4епер у готапе Е. М. РозюеузКоро ‘Родгозюк” [“МобНуе 
оЁМопеу ш Е М. РозоеузКу’з М оуе! "ТБе Адоезсепе.”]. Уези КозйзКово итуетзйеа 
аги2йБу патодоу. Зета: Гиетаитоуедете. ДпитпайзикКа. уо|. 23, по. 2, 2018, рр. 208-214. 
Ьрз://401.0те/10.22363/2312-9220-2018-23-2-208-214 (ш Виз5.) 


177 


